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Massachusetts Highway Department ­ District 5
Project Need Form (PNF)

This form is intended to provide preliminary information about the proposed project. It is not
expected that all information that is asked for is available or known but applicants are

encouraged to complete the form as fully as possible.

From:   Lawrence Ashley Title:  Chairman, Board of Selectmen

Municipality/Organization:  Town of Freetown
Phone:  (508) 644­2201 Fax:  (508) 644­3342

Date: August 15, 2007 Email: selectmen@town.freetown.ma.us
Project Reference No. (to be filled out by MassHighway):

PART I ­ LOCATION IDENTIFICATION AND DESCRIPTION OF NEED
Municipality:  Town of Freetown

Route and/or Street(s):  Route 79 (Elm Street)
Bridge ID Number (if applicable):  F­09­003 (3KQ)
Who owns the roadway/facility? Town

Estimated project limits by mile marker and station from MassHighway’s roadway
database or other distinguishing landmarks such as cross street(s). Include a locus map of
the project and photos illustrating  project need:

Start:  Elm Street  (Begin at Station 10+00 as shown on Plan)

End: Mill Street  (End at Station 14+00 as shown on Plan)
Total Mileage:  0.1 miles 400 linear feet

Please provide a brief description of the project need:
Bridge No. F­09­003 (3KQ) is a three span, dry­laid, historic stone masonry arch bridge, built
in 1822 that carries Route 79 (Elm Street) over the Assonet River in the village of Freetown,
Massachusetts.    An  October  4,  2006  Inspection  Report  by  MassHighway  Bridge  Inspection
Unit rated the bridge arch ring as structurally deficient.  The inspection report noted evidence
that several of the stones had fallen since the previous inspection.  A December 2006 Bridge
rating  report  found  the  controlling  inventory  load  rating  for  the  bridge  to  be  10.8­Tons.
MassHighway subsequently posted the bridge for a maximum gross vehicle weight of 6­Tons,
recognizing  the  long­term  structural  stability  of  the  bridge.    Route  79  (Elm  Street)  is  the
primary route through Freetown, and the closure of the Elm Street Bridge to vehicles over 6­
Tons has resulted  in the detouring of emergency  response vehicles, school busses, and other
commercial traffic.  Repairs to this bridge and approach roadway are vital to the safety of the
traveling public and the economic vitality of the TOWN.

mailto:selectmen@town.freetown.ma.us
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If the needed repairs are not made to the bridge, the structure will continue to deteriorate until
such time that the bridge will be closed to all traffic.  The bridge has been classified as eligible
for designation as a historic place, and is an integral part of the Assonet Historic District in the
village of Freetown.

Estimated Construction Cost: $2,000,000
Does the project have Federal Funding?  Yes  No

If yes, legislation: Amount:
Is the project authorized in a state transportation bond bill?  Yes  No

If yes, bill: Amount:

PART II­ PROJECT BACKGROUND
In what type of area is the project located? Project limits may include more than one type of
area. For a definition of areas, please refer to Chapter 3 of the Guidebook.

Rural Natural Suburban High Density
Rural Village Suburban Village/Town Center
Rural Developed Urban Residential or CBD

Suburban Low Density

How does the roadway/facility function in the community?
High­speed, primary corridor with limited access

Moderate speed, major corridor between towns/regions
Low to moderate speed corridor between towns/regions

Moderate speed, major street connecting residential areas to a town center or major connector
Low to moderate speed street connecting residential areas with other streets

Primarily or exclusively a residential street

What is the federal functional classification of the road?
Interstate Rural Principal Arterial

Urban Principal Arterial Rural Minor Arterial
Urban Minor Arterial Rural Major Collector

Urban Collector Rural Minor Collector



­­A copy of the PNF should be sent to local MPO staff­­ 3

Is the proposed project on the National Highway System?  Yes  No
Does the project have any Intelligent Transportation System Components?

 Yes  No If yes, describe:

Is the project a footprint road project?  Yes  No
Is the project a footprint bridge project?  Yes  No

Provide whatever information is available to characterize the current, general use of the
facility (attach traffic counts).

CHARACTERISTIC USE/DATA DATA
SOURCE

NOT
AVAILABLE/
Comments

Number of Lanes 2 SIA

Lane Width 11­feet SIA

Shoulder Width 0­feet SIA

Sidewalk Availability/Width Right 4­feet SIA

Bicycle Facility Availability/Width None

Existing Right of Way Unknown –
approximated 40­feet

Property Deed

Current Average Annual Daily
Traffic (AADT)

23000 SIA

Current Peak Hour Vehicular
Volume

2300 Assume 10% ADT

Current Peak Hour Bicycle Traffic Unknown

Current Peak Hour Pedestrian
Traffic

Unknown

Percent Truck Traffic 8% SIA

Current Transit Operations/Facilities None Survey

Traffic Control (signal, flash, signs,
etc.)

Stop Sign Survey

Roadway Lighting None Survey

Pavement Condition and Markings Good Inspection
Report

Posted Speed Limit 30 MPH Field
Investigation

85th Percentile Speed N/A
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PART III ­ TRANSPORTATION NEEDS ASSESSMENT
Choose a project type —  Roadway, Sidewalk or Multiuse Path; Bridge or Other. Answer
the questions that apply to the proposed project. Depending on the nature of the project, not all
questions need to be answered. For all projects, answer For All Projects.

Roadway, Sidewalk, Multiuse Path
 Preventive Maintenance
 Rehabilitation/Resurfacing
 Reconstruction
 Widening
 New Facility
 Intersection, Roundabout or Traffic Signal Improvements
 New Interchange or Interchange Reconfiguration
 Safety
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PART IV ­ PUBLIC PROCESS
Please describe the public process associated with the project to date.

 None to Date
The Board of Selectmen has held several public meetings to inform the public of the current
status of the bridge.  The results of the meetings have lead overwhelming public support for
the project.  The project, as discussed will result in a rehabilitated structure that will continue
to carry all vehicles for the foreseeable future and will improve public safety.  Additionally,
the current financial burden to the Town of detouring school busses and emergency response
vehicles  around  the bridge site will be  lifted.   The historical  integrity of  the  bridge will be
maintained with a rehabilitation program, which is of great importance to the public

There is no opposition to this project.  The Town would like to emphasize that there is an
overwhelming public support for this project.

In the spirit of cooperation, the Town of Freetown is willing to complete the design for the
rehabilitation of Bridge No. F­09­003 (3KQ).

What is the expected level of community interest in the project?

 High  Medium  Low  Unknown
Describe issues of concern raised by the public during the public process to date.

The public is very concerned that the posting of the structure at 6­Tons precludes its use by
emergency response vehicles and school busses, as well as other commercial vehicles.  The
safety  of  the  people  of  Freetown  is  affected  by  the  increased  response  time  by  the  Fire
Department,  and  emergency  response  vehicles.    Secondly,  the  Town  its  expense  has  re­
routed,  rescheduled,  and  added  additional  school  busses  to  detour  around  the  bridge.    The
inability of  the bridge to support commercial  truck traffic affects  local businesses, and will
affect the long­term economic vitality of the Town.  All trucks must be detoured around the
bridge.    Finally,  the detour  re­routes commercial  traffic  through  residential  neighborhoods
along narrow, winding roads and across Town lines also impacting the neighboring Town of
Berkley.
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What  is  the  condition  of  the  facility,  e.g.  extent  of  cracking,  deterioration,
rideabiltiy/walkability,  surface  condition,  structural  adequacy,  etc.?  Include  a  pavement
management  system  (PMS)  condition  rating  from  a  MassHighway  approved  PMS,  as
appropriate,  and attach photo documentation with  this  submittal  showing typical  facility
surface or site conditions.
Bridge F­09­003  (3KQ) was classified as structurally deficient during  an October 2006 bridge
inspection.  The results of a November Bridge Rating resulted in a 6­Ton maximum gross weight
posting.  Photos of the bridge can be found in attachment A.

What year was the last repair made to the facility (at minimum a preventative maintenance
treatment)?
There have been no major repairs or rehabilitations made to the bridge.

What repair was made to the facility? (Use repair typed above and describe)
None

What is the crash history or other safety concerns of the facility? (For safety projects,
consult MassHighway’s Traffic Division for more detailed analysis requirements).
The structural  integrity of  the  bridge, and  the  lack of an adequate bridge  barrier and approach
guardrails  pose  a  significant  safety  hazard  to  the  traveling  public.    The  sidewalk  width  at  the
bridge site is sub­standard, and poses a safety hazard to pedestrians walking along the roadway
and bridge.

Are there mobility issues for motorists, bicyclists or pedestrians? (As an alternate to this
question, attach Transportation Evaluation Criteria Form.)
Truck, school bus, and emergency vehicle traffic has been detoured around the bridge because of
the 6­Ton load posting of the bridge.  The detour re­routes commercial traffic through residential
neighborhoods  along  narrow,  winding  roads  and  across  Town  lines  also  impacting  the
neighboring  Town  of  Berkley.    The  Town  has  incurred  additional  costs  for  the  detouring  of
school busses and emergency response vehicles.

Are there congestion issues? Provide level of service analysis results if necessary. (As an
alternate to this question, attach Transportation Evaluation Criteria Form.)
There  are  no  congestion  issues  at  the  bridge  site  along  Route  79,  however  the  detour  has
increased the congestion along local roads in neighborhoods surrounding the bridge site.

What other conditions exist that warrant this project? (As an alternate to this question,
attach Transportation Evaluation Criteria Form.)
The  bridge  is  a  historic  structure  within  the  Historic  District  of  Assonet  and  has  strong  local
support for rehabilitation to save the bridge.
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Evaluate the impact of the project on the following resources/environmental conditions. If
major impact”, “minor impact”, or “will improve” are selected, describe below. (As an
alternate to this question, attach Transportation Evaluation Criteria Form.)

RESOURCE/
CONDITION

MAJOR
IMPACT

MINOR
IMPACT

NO
IMPACT

WILL
IMPROVE UNKNOWN

Cultural
Resources X

Wetlands X

Hazardous
Materials X

Air Quality X

Noise X

Other

Bridge
 Maintenance
 Rehabilitation
 Replacement
 New or Widening

What is the bridge rating and date of inspection?
The date of the previous inspection is 10/2006.

The date of the previous bridge rating is 11/2006.
The bridge rating is 10 Tons.

The bridge posting is 6 Tons.

 Structurally Deficient?  Functionally Obsolete?

 Posted?  Unknown?
What is the condition of the bridge elements?
The bridge arches are classified as structurally deficient.  Individual stones have fallen out of the
arch ring creating a serious concern about the stability and integrity of the structure.   The bridge
railings are sub­standard, and not crash­worthy.
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What is the condition of other infrastructure elements?
The roadway and traffic elements are adequate.  There is only one sidewalk with a width that is
sub­standard.  There are no guardrails  leading to the bridge along the roadway approaching the
bridge.

What is the schedule of preventative maintenance?
There is no evidence of any preventative maintenance to the bridge.

If a new bridge or a bridge that does not meet current eligibility requirements, describe
why the project is proposed.
Not Applicable

Other

 New or Expanded TDM/Park and Ride Lot
 New or Expanded Traffic Management System
 Traffic Calming, Streetscape, Lighting, or Transit Improvements
 Intelligent Transportation Systems
 Other

Describe the conditions that warrant the project.
Bridge  No.  F­09­003  (3KQ)  is  a  historic  stone  masonry  arch  bridge  classified  by
MassHighway as structurally deficient and has a 6­Ton posted maximum gross vehicle weight
limit.   This vehicle restriction to travel along Route 79 (Elm Street), a primary route through
Freetown  between  Route  24  and  Route  140  requires  emergency  response  vehicles,  school
busses, and other commercial traffic to follow a detour around the bridge through residential
neighborhoods and across Town lines along narrow and winding roads.   These detours have
affected emergency vehicle response time, and could impact the economy of Freetown.

Repairs to this bridge and approach roadway are vital to the safety of the traveling public and
the  economic  vitality  of  the  TOWN.    If  the  needed  repairs  are  not  made  to the  bridge,  the
structure will continue to deteriorate until such time that the bridge will be closed to all traffic.

For All Projects

Describe Right of Way Issues
 Probably adequate
 Probably will require takings
 Probably will require easements and/or rights of entry
 Unknown

Describe known project area concerns or constraints. Bridge F­09­003 (3KQ) is a historic
structure, and carries Route 79 over the Assonet River.  The historic nature of the bridge and
surrounding Historic District of Assonet in the village of Freetown constrains the project to
rehabilitation only.  The bridge will be rehabilitated such that the safety of the traveling public is
improved, and the historic nature of the bridge is maintained.

Describe the project’s effect on multimodal accommodation. The rehabilitation of the bridge
will have the effect of re­opening the bridge to all vehicles, and provide a safer structure to cross
for vehicles and pedestrians.  There will be no change in use.
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Project Initiation Form

THE COMMONWEALTH OF MASSACHUSETTS

MASSACHUSETTS HIGHWAY DEPARTMENT

PROJECT INITIATION FORM (PIF)

To:

From:

Contact Information:

Date:

Project Reference No:

PART I ­ LOCATION IDENTIFICATION AND PROJECT NEED RESTATEMENT

A. Municipality:  Town of Freetown

B. Route and/or Street(s):  Route 79 (Elm Street)

C. Bridge ID Number (if applicable):  F­09­003 (3KQ)

D. Is this a state administered highway? Yes No

E. Location description or estimated project limits by mile marker and station:
The  project  limits will  include Bridge  No.  F­09­003  (3KQ)  and  approximately  350­feet  of
approach roadway reconstruction.  The limits of work will be along Route 79 (Elm Street and
Mill Street) from Station 10+00 to Station 14+00 approximately.  See attached Plan.

F. Provide a brief restatement of the project need:
Bridge No. F­09­003 (3KQ) is a three span, dry­laid, historic stone masonry arch bridge, built
in 1822 that carries Route 79 (Elm Street) over the Assonet River in the village of Freetown,
Massachusetts.    An  October  4,  2006  Inspection  Report  by  MassHighway  Bridge  Inspection
Unit rated the bridge arch ring as structurally deficient.  The inspection report noted evidence
that several of the stones had fallen since the previous inspection.  A December 2006 Bridge
rating  report  found  the  controlling  inventory  load  rating  for  the  bridge  to  be  10.8­Tons.
MassHighway subsequently posted the bridge for a maximum gross vehicle weight of 6­Tons,
recognizing  the  long­term  structural  stability  of  the  bridge.    Route  79  (Elm  Street)  is  the
primary route through Freetown, and the closure of the Elm Street Bridge to vehicles over 6­
Tons has resulted in the detouring of emergency  response vehicles, school busses, and other
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commercial traffic.  Repairs to this bridge and approach roadway are vital to the safety of the
traveling public and the economic vitality of the TOWN.

If the needed repairs are not made to the bridge, the structure will continue to deteriorate until
such time that the bridge will be closed to all traffic.  The bridge has been classified as eligible
for designation as a historic place, and is an integral part of the Assonet Historic District in the
village of Freetown.

PART II­ PROJECT TYPE AND DESCRIPTION

G.   Transportation System Preservation

Examples include maintenance, resurfacing, and reconstruction of roadways, sidewalks
and multiuse paths. Examples also include maintenance, rehabilitation and replacement
of bridges.

 a.  Roadways, Sidewalks, and Multiuse  b. Bridges  c. Other (Define below)
Paths

 Maintenance   Maintenance
 Resurfacing   Rehabilitation
 Reconstruction   Replacement

  Transportation System Improvement or Expansion

Examples include construction of new facilities; widening of roadways, intersections,
sidewalks, or multiuse paths; roadside modifications, and other system enhancements.

  New Roadway, Sidewalk or Multiuse Path
  Widened Roadway, Sidewalk or Multiuse Path
   Intersection, Roundabout, Traffic Signal Improvements
  New Interchange or Interchange Reconfiguration
  Median, Roadside Safely, or Signage Improvements
  Traffic Calming, Streetscape, Lighting, or Transit Enhancements
  New or Widened Bridge
  New or Expanded TDM/Park & Ride Lot
  New or Expanded Traffic Management System (TMS)
  Other

Provide a brief description of the project: The project scope will  include repairing the bridge
structure  such  that  the  historic  integrity  of  the  bridge  is  maintained while  increasing  the  load
carrying capacity of the structure to carry statutory vehicles.  Additionally, safety improvements
will be made to the bridge and approach roadway.  The bridge arches will be strengthened so that
the maximum  load posting of  the bridge  can be removed,  crash­worthy  bridge railings will  be
added to the bridge, approach guardrails will be added to the roadway approaching the bridge,
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and adequate sidewalks will be added.  All of these improvements will provide greater safety to
the public.

Is this a footprint road or bridge project?   Yes   No

PART III ­ PROJECT PLANNING SUMMARY

H. Please indicate the planning approach for this project:

 Project Need Form   Project Planning Report

 Other: Bridge Inspection Report, Bridge Rating Report

I.   Briefly summarize the project context (surrounding land uses, nearby cultural and
environmental resources, etc.)
Bridge  No.  F­09­003  (3KQ)  is  located  in  the  Village  of  Freetown  which  is  a  mixed  use
commercial  and  residential  zone.    The  immediate  abutters  of  the  bridge  are  home­owners.
The bridge carries Route 79 over the Assonet River.  The ADT for Route 79 is 23000, with a
8% Truck Traffic.  There will be no impact to the River, as this project is a rehabilitation, not
a replacement.

J.   Briefly summarize the transportation functions (land access, regional connectivity,
multimodal accommodation, etc.)
Route  79  (Elm  Street)  is  the  primary  route  through  Freetown,  and  the  closure  of  the  Elm
Street  Bridge  to  vehicles  over  6­Tons  has  resulted  in  lengthy  detouring  of  emergency
response  vehicles,  school  busses,  and  other  commercial  traffic  through  residential
neighborhoods.   Repairs  to this  bridge and approach  roadway are  vital  to  the  safety of  the
traveling public and the economic vitality of the TOWN.  Route 79 is the most direct route
that makes a connection between Route 24 and Route 140 through Freetown, with the closure
of this bridge, emergency vehicle response time is affected and the school department has re­
routed, rescheduled, and added buss routes.

K.  Briefly describe the alternatives considered, if applicable.
There  are  no  viable  alternates  to  the  rehabilitation  of  Bridge  No.  F­09­003  (3KQ).    The
bridge is a historic structure, and is abutted by historic homes in the historic Assonet District
located  in the village of Freetown, and  therefore, replacement  is  not an option.   Long­term
closure of  the bridge  is not an alternative, because all detours are  long and  impractical (see
attached locus map)  through residential neighborhoods across Town lines and along narrow
and winding roads.

L.  Please describe the rationale for selecting the proposed alternative whether or not
multiple alternatives were considered
The only long­term alternative is rehabilitation.  A short term mitigation to vehicle detouring
is to erect a temporary bridge to carry vehicles over the existing bridge.  This alternate is not



Project Initiation Form

a  practical  or  cost­effective  solution  because  the  geometry  of  the  existing  bridge  will only
accommodate  a  single­lane  structure,  and  will  require  a  signal  system  for  three origins  of
vehicles.  There is a strong feeling within the Town that a permanent, temporary bridge is an
unacceptable solution.

M. Do you anticipate that the project will require a Design Exception?

 Yes  No

N.  Estimated Construction Cost:  $2,000,000.00

PART IV ­ PLANNING PUBLIC OUTREACH SUMMARY

O.  Public Outreach Activities  Yes  No (Describe below)

If Yes, please indicate whether the following public outreach activities occurred?

 Local Issues   Individual  Alternatives  Other
Meeting   Outreach Meetings     Presentation     (Describe below)

Meeting

Please describe the date, format, attendance, and outcome of meetings, if applicable.
Board of Selectmen for the Town have opened their meetings to the public for discussion of
the bridge on the following dates:
February 27, 2007
March 15, 2007
April 16, 2007
May 28, 2007
The  results  of  the  meetings  have  lead  overwhelming  public  support  for  the  project.    The
project,  as  discussed  will  result  in  a  rehabilitated  structure  that  will  continue  to  carry  all
vehicles for the foreseeable future and will  improve public safety.   Additionally, the current
financial  burden to  the Town of detouring school  busses and emergency  response  vehicles
around the bridge site will be lifted.  The historical integrity of the bridge will be maintained
with a rehabilitation program, which is of great importance to the public.

P.  What is the level of community interest in the project?

  High    Medium   Low
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What is the current level of community support?

  High   Medium   Low

Please identify the nature and extent of any known opposition to the project?:
There is no opposition to this project.  The Town would like to emphasize that there is
overwhelming public support for this project.
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Q.  Environmental Coordination Activities Yes   No

If Yes, please indicate board/agency coordinated with:

 Wetlands/Waterways  Cultural Resources
Local Conservation Commissions  Local Historic Commissions

 Local Water Districts  MA Historic Commission
 MA DEP  Tribal Historic Preservation Officer
 US Army Corps of Engineers  Others (please list)
 US Coast Guard
 US EPA
 MA CZM Office
 Others (please list)  Section 4f Resources

 MADCR
 Local Parks Department
 Local Planning Department

 Endangered Species/Habitat  Local Historic Commission
Local Conservation Commissions  MA Division of Fisheries and Wildlife

 MA DEP  EOEA Division of Conservation Services
 MA Division of Fisheries and Wildlife  National Park or Forest Service
 US EPA  Others (please list)
 Others (please list)

 NEPA/MEPA
 Hazardous Materials  EOEA MEPA Office
 Local Health Boards  US EPA
 Local Fire Department  Lead Federal Agency (FHWA)
 MADEP  Others (please list)
 US EPA
 Others (please list)

Anticipated MEPA Documentation Required
 ENF
 EIR
 None

Anticipated NEPA Documentation Required
 CE
 EA
 US
 None
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PART V ­ PRELIMINARY PROJECT CATEGORY AND FUNDING PROGRAM

R.  Anticipated Project Type (based on MassHighway specific categories):
  Bridge Rehabilitation

S.  Anticipated Funding Program:

 National Highway System (NHS)
 Surface Transportation Program (STP)
 Congestion Mitigation and Air Quality Improvement Program (CMAQ)
 Bridge Replacement and Rehabilitation Program
 Interstate Maintenance
 Non­Federal Aid
 State Aid Roadways
 High Priority Project (HPP)
 Others/Non Transportation Improvement Program (please identify)
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PART VI­ PROPOSED PROJECT MANAGEMENT PLAN
Please describe how you expect this project to proceed. Who will be responsible for Design?
Permitting? Right­of­Way? Construction Management? Etc.

T.  Design (Also, Specify Lead Person/Department/Division)

 City/Town  MassHighway  Other

In the spirit of cooperation, the Town of Freetown is willing to complete the design for the
rehabilitation of Bridge No. F­09­003 (3KQ).

U.  Permitting (Also, Specify Lead Person/Department/Division)

 City/Town  MassHighway  Other

V.  Right­of­Way (Also, Specify Lead Person/Department/Division)

 City/Town  MassHighway  Other

W. Construction (Also, Specify Lead Person/Department/Division)

 City/Town  MassHighway  Other
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PART VII—  PRC PROJECT REVIEW (To be completed by PRC Staff)

Comments/observations on project need, type and description:

Comments/observations on planning and public process:

Comments on Project Category and Funding Program Applicability:

Comments on Proposed Management Plan:

Project Review  Favorable  Unfavorable

Assign PROJIS Number  Yes  No

Provide Design and Environmental Funding  Yes  No

Recommend Programming Review by MPO  Yes  No

PROJIS Number (if applicable):



PROJECT LOCUS MAP



LOCATION MAP

FREETOWN F­09­003 (3KQ)
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SUMMARY OF BRIDGE RATING

TOWN:            FREETOWN BRIDGE NO.:  F­09­003

CARRIES:       ROUTE 79 (ELM STREET) OVER:             ASSONET RIVER

STRUCTURE NO.:  F090033KQMUNNBI BIN:                 3KQ

RATINGS (TONS)

Allowable Stress Ratings for Load Posting Purposes
Load Ratings in English Tons

VEHICLE TYPE INVENTORY OPERATING

H20 10.8 ­­­

TYPE 3 12.3 ­­­

TYPE 3S2 19.3 ­­­

HS20 19.4 ­­­

MS 18 Load Factor Ratings in Metric Tons
Provided in Compliance with the December 1995

FHWA NBIS Coding Guide

INVENTORY OPERATING

Item 66 MS Equivalent Item 64 MS Equivalent

MS MS

A posting recommendation has been made
based on the results of this Rating Report.  This
recommendation is contained in the
“Memorandum to the NBIS File” for this bridge,
dated    ________________________________

Bridge Engineer Date
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BREAKDOWN OF BRIDGE RATING (ALLOWABLE STRESS METHOD)

TOWN:            FREETOWN BRIDGE NO.:  F­09­003

CARRIES:       ROUTE 79 (ELM STREET) OVER:             ASSONET RIVER

STRUCTURE NO.:  F090033KQMUNNBI BIN:                 3KQ

INVENTORY RATING BY
WORKING STRESS METHOD

OPERATING RATING BY
WORKING STRESS METHOD

BRIDGE
ELEMENT

H20 TYPE
3

TYPE
3S2 HS20 H20 TYPE

3
TYPE
3S2 HS20

West Arch Span
(North Side)
Spring Line

205.7 147.9 231.7 370.2 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

West Arch Span
(North Side)
Quarter Point

54.1 60.1 94.4 97.4 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

West Arch Span
(North Side)
Crown Line

11.5 13.1 20.6 20.7 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

West Arch Span
(South Side)
Spring Line

125.7 118.6 183.9 226.3 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

West Arch Span
(South Side)
Quarter Point

26.3 28.9 45.1 47.3 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

West Arch Span
(South Side)
Crown Line

10.8 12.3 19.3 19.4 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­



3

BREAKDOWN OF BRIDGE RATING (ALLOWABLE STRESS METHOD)

TOWN:            FREETOWN BRIDGE NO.:  F­09­003

CARRIES:       ROUTE 79 (ELM STREET) OVER:             ASSONET RIVER

STRUCTURE NO.:  F090033KQMUNNBI BIN:                 3KQ

INVENTORY RATING BY
WORKING STRESS METHOD

OPERATING RATING BY
WORKING STRESS METHOD

BRIDGE
ELEMENT

H20 TYPE
3

TYPE
3S2 HS20 H20 TYPE

3
TYPE
3S2 HS20

Center Arch Span
(South Side)
Spring Line

80.6 77.0 118.5 145.1 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

Center Arch Span
(South Side)
Quarter Point

20.1 22.1 34.5 36.2 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

Center Arch Span
(South Side)
Crown Line

14.3 16.6 26.8 25.8 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

East Arch Span
(North Side)
Spring Line

97.2 105.6 160.7 173.8 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

East Arch Span
(North Side)
Quarter Point

35.5 40.2 63.1 64.3 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­

East Arch Span
(North Side)
Crown Line

26.1 29.1 45.6 47.0 ­­­ ­­­ ­­­ ­­­
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BREAKDOWN OF BRIDGE RATING (LOAD FACTOR METHOD)

TOWN:            FREETOWN BRIDGE NO.:  F­09­003

CARRIES:       ROUTE 79 (ELM STREET) OVER:             ASSONET RIVER

STRUCTURE NO.:  F090033KQMUNNBI BIN:                 3KQ

BRIDGE
ELEMENT

INVENTORY RATING BY
LOAD FACTOR METHOD

(METRIC TONS)

OPERATING RATING BY
LOAD FACTOR METHOD

(METRIC TONS)

MS 18 MS (EQUIV.) MS 18 MS (EQUIV.)

Not Required for Masonry Arches
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DESCRIPTION OF BRIDGE

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)

Date of Construction: 1822

Original Design Loading: Unknown

Posted Limit: 18 tons

Bridge Type: Dry­laid fieldstone arch bridge

Skew: 0o

Spans: Three (3) spans: east 12’­9”±; center 12’­6”±; west 12’­4”± at spring line

Width of Bridge Deck: Varies: 32’­9” to 37’­7” out to out

Roadway Width: Varies: 22’­4” to 25’­8” from sidewalk curb line to the north stone parapet wall

Roadway Surface: Bituminous concrete roadway pavement

Curbs: 4”± reveal

Sidewalk / Walkway / Median:  One sidewalk: width varies (6’­3” to 6’­8”)

Bridge Railing: 1’­6” to 2’­3” high stone parapet walls topped with single steel pipe railing with
steel pipe posts

Superstructure: The structure is a three­span dry­laid fieldstone arch with varying clear spans
(east:  12’­9”±; center: 12’­6”±; west: 12’­4”±) and rise (east: 3’­6”±; center: 3’­
7”±; west: 3’­5”±)

Modifications to
Original Superstructure: None

Utilities: None

Substructure: Stone masonry abutments, piers and wingwalls

Modifications of
Original Substructure: None

Deterioration of
Roadway Surface: Local cracking and minor settlement in several places; depression in roadway

over center arch on north side
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DESCRIPTION OF BRIDGE – CONT.

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)

Deterioration of
Sidewalk / Walkway: Bituminous concrete deteriorated in several places

Deterioration of
Bridge Railings: Pipe railing and posts bent in several places; south railing held together with

duct tape in one place

Deterioration of
Superstructure: Evidence that stones have slipped and/or fallen from superstructure creating

gaps and voids in arches.  There are cracks in stones in various locations.
The original construction of bridge is highly irregular with a wide range of
stone sizes and shapes.

Deterioration of
Substructure: There are voids in the stonework for the west abutment and pier.  There are

also a number of cracked stones
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RATING ANALYSIS ASSUMPTIONS AND CRITERIA

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)

The inventory capacity of the bridge was rated in accordance with the provisions of the 2002 Edition of the
AASHTO Standard Specifications for Highway Bridges, the 1994 Edition of the AASHTO Manual for Condition
Evaluation  of  Bridges  with  Interims  through  2003,  and  the  2005  revision  of  the Commonwealth  of
Massachusetts Highway Department Bridge Manual, Part 1, Chapter 7.  The operating stress level rating and
the MS18 load factor rating are not required for masonry structures.

The live loads used in establishing these ratings were the standard AASHTO H20, HS20 (actual weight), Type
3, and Type 3S2 truck loadings shown in Figure 7.4.3.1 (page 74) of the 1994 edition AASHTO Manual for
Condition Evaluation of Bridges.

Statutory levels are 20 tons for H20 trucks, 25 tons for Type 3 trucks, 36 tons for Type 3S2 trucks, and 36 tons
for Type HS20 trucks.

The  allowable working  stress  for  the stone  in  this  structure  was  assumed  to  be  500  psi  as  sited  in  the
computations. A variety of stone materials were used in the construction of this structure including what appears
to be sandstone. The 500 psi value, which is typical for sandstone, was felt to be a conservative representative
value to use for the entire structure.

Edwards and Kelcey performed an inspection of the arch barrels for F­09­003 (3KQ) after an initial observation
of the bridge and noting concern with the large amount of openings between adjacent stones, and the observed
lack of contact between stone elements.  For each arch barrel, EK measured the areas of contact for a typical
1­foot wide strip of the arch, which is the standard width of an analyzed strip used in rating a masonry arch
bridge. Our measurement and evaluation procedure was comprised of three steps.  They were as follows:

•  Measure the depth of the joint between two adjacent stones, from underside of each stone (intrados
line) to the point where first contact between two adjacent stones within the analyzed strip occurred.
The stones that comprise the arch barrels are typically 24 inches deep (intrados to extrados). Based on
our measurements, the average distance from the intrados to the first point of contact was 5 inches for
the easterly and westerly arch barrels, and 5.5 inches for the center arch barrel. Therefore, reducing
the overall effective arch depth to 19 inches and 18.5 inches respectively.

•  Measure  the  total  width  (out  of  12  inches)  that  the  two  adjacent  stones  are  in  contact.  Our
measurements indicated that in a typical 12­inch width, only an average of 5 inches, 6 inches, and 8
inches  of  stone  surfaces  were  actually  in  contact  for  the  east,  west,  and  center  arch  barrels
respectively. Therefore, the section properties used in determining the stresses on a typical arch were
reduced to account for the measured portion of the arch width transferring load via contact between
adjacent stones.

•  Visually observe and approximate the percentage of contact that occurs within the limits of measured
contact area.  For example, for the east arch barrel, the average, measured net area of adjacent
stones in contact was 19 inches deep by 5 inches wide, but from field observation approximately only
50% of  that area  is actually  in contact due to the irregularities of  the interior surfaces of adjacent
stones. We estimated that only 50% of the overall measured contact area was actually in contact.
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RATING ANALYSIS ASSUMPTIONS AND CRITERIA – CONT.

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)

In addition, the overall arch geometry for each span was measured. Particular attention was paid to the north
side of  the center and west arches, which have a somewhat  flatter profile at  the crown line. From  these
measurements, an idealized structural model was developed and analyzed as a two dimensional frame using
STAAD­PRO. Hinges were assumed at the springlines.

Edwards and Kelcey found that the arrangement of the masonry is very random, and there are gaps in the
construction  between  many  of  the  adjacent  stones.  As  described  above,  our  analysis  does  take  into
consideration a reduction in section properties to reflect the areas of elements that are actually in contact;
however,  it does not  include any  compensation  for stability. The observed  instability of  the structure  is a
significant concern; however, there is no established procedure for incorporating individual voids or irregularities
into the arch analysis.

The abutments and piers were not assumed to be critical for rating purposes.
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EVALUATION OF RATING AND RECOMMENDATIONS

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)

The masonry arch crown location governs the ratings using the allowable stress method, with Inventory ratings
of 10.8, 12.3, 19.3, and 19.4 tons for truck types H20, 3, 3S2,  and HS20, respectively.    The Operating rating
and ultimate capacity rating (Load Factor Method) are waived for this bridge because of its masonry arch
construction.

There is a great degree of uncertainty of the structural capacity of this bridge.  The arch barrels are constructed
of randomly sized and irregular shaped stones.  This creates significant variations in the actual contact area
between adjacent stones in the arch barrels. As a result, there are opportunities for individual stones to slip out
of the arch rings, as has been observed in recent inspections. As evidenced by the attached photos, the entire
structure has large gaps between most of the adjacent masonry.  The typical structural analysis for arches,
which we utilized for this rating, is static and has no mechanism for incorporating local voids or missing stones.
There is no way, based on the analysis, to predict when an individual stone will become unstable and slip out of
the arch ring. We have a significant concern with the local stability of the arch barrel construction.

The bridge, which was originally constructed in 1822, has been functioning effectively for almost 200 years.
However, based on a review of the bridge inspection reports for the past 20 years, it appears that the number of
voids, or missing stones, has been increasing.  We consider this to constitute a major deficiency of the bridge,
and recommend the following to maintain the useful life of the bridge structure:

•  Develop a repair/maintenance repair plan for filling voids/gaps between the masonry to ensure local
stability and load path.

•  Investigate the feasibility of a remediation of the bridge with an in­situ structural strengthening system,
such as the Archtec© system developed by Cintec.

•  Develop a plan to install a crash­worthy railing system.

Edwards and Kelcey recommends that the Bridge Inspection frequency be maintained at three (3) months as
noted in the Structure Inventory and Appraisal.
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AVAILABLE PLANS

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)

There  were  no  plans  available  to EK/HNTB  for  the  rating  of  this  structure.  The  rating  is  based  on  field
measurements.



12

TRUCK LOADINGS

FREETOWN ROUTE 79 (ELM STREET) OVER ASSONET RIVER F­09­003 (3KQ)



MASSACHUSETTS HIGHWAY DEPARTMENT

HISTORIC BRIDGE INVENTORY






